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Ctp Milano. Il plafond per la tassazione

Donazioni precedenti
tuori dal «coacervoy

Paolo Ludovici
Gianmarco Dellabartola

mm Con la sentenza 6497/22/17
depositatail 21novembre20171a
Ctp di Milano ha statuito che
non vanno considerate nel “co-
acervo” di cui all'articolo 57 del
Dlgs 346/1990 del Tus (Testo
unico sulle successioni e dona-
zioni) leprecedentiliberalitain-
dirette non soggette a imposta
sulle successioni e donazioni.

Nel caso oggetto di contro-
versia,unconiugeavevadonato
all'altro somme e titoli per un
importo inferiore alla franchi-
giadiunmilione.Nelmedesimo
attodidonazioneerastatoaltre-
sidichiaratochevierastatauna
precedente liberalita indiretta
tra i due coniugi, costituita
dall'acquisto da parte del dona-
tario di unimmobile il cui prez-
zo, superiore alla franchigia di
un milione, era stato integral-
mente pagato al venditore dal
donante. Con l'avviso di liqui-
dazionel'Ufficioavevaritenuto
che la precedente liberalita
avesse integralmente eroso la
franchigiaancorché questa fos-
se espressamente esclusa da
imposizione aisensidell'artico-
lo 1, comma 4-bis del Tus, do-
mandando in pagamento |'im-
posta di donazione calcolata
sull'intero importo di somme e
titoli donati.

La Ctp di Milano ha ritenuto
che la precedente liberalita in-
diretta non soggetta ad imposta
non avesse eroso, come invece
sostenuto dall’Ufficio, la fran-
chigia, con la conseguenza che
ladonazione non dovesse scon-
tare alcuna imposta. A detta dei
giudici meneghini, infatti, la tesi
dell'Ufficio tradirebbe la ratio
dell'articolo57del Tus:laprece-
dente liberalita indiretta, esen-
tata da imposizione per espres-
sa disposizione di legge, se di-
venta rilevante ai fini del com-
puto della franchigia, viene di
fatto tassata. Inoltre, i giudici di
Milano hanno osservato che se
il contribuente avesse posto in
essere primaladonazione dide-
naro e titoli e poi la liberalita in-
diretta, non avrebbe scontato

alcuna imposizione.

Tale interpretazione merita
di essere condivisa in virtu sia
della ratio sottesa alla disposi-
zione sia del dato testuale della
stessa norma. In primo luogo,
infatti, ricomprendere tali libe-
ralita nel coacervo ai fini
dell'erosione della franchigia
significherebbetradireleragio-
ni fondanti l'introduzione di ta-
le istituto, la cui chiara finalita e
quella di evitare che - attraver-
so il compimento frazionato di
piu atti di donazione tra le me-
desime parti - si possa fruire ri-
petutamente della franchigia di
esenzione. Se dunque questa ¢
la volonta del legislatore, € evi-
dente che ai fini del computo
delcoacervononpossonoassu-
mere rilevanza liberalita indi-
rette che, sempre per volonta
del legislatore, sono espressa-
mente escluse da imposizione.
Computarle in tale calcolo
avrebbe infatti I'effetto di as-
soggettarle (contra legem) ad
imposizione, seppur indiretta-
mente, ovverosia mediante
erosione della franchigia per le
donazionisuccessive,come pe-
raltro rilevato in dottrina non-
ché dal Consiglio Nazionale del
Notariato (fra gli altri, Studio n.
13-2000/7T).

Inoltre, anche il testo della
normativa conferma le conclu-
sionidellaCtpdiMilano. Infatti,
I'articolo 57 del Tus stabilisce
che il valore complessivo dei
benidonatideve essere maggio-
ratodelle sole «donazioni, ante-
riormente fatte dal donante al
donatario». Le liberalita indi-
rette (cosi Cass., SS.UU, n.
18725/2017) non devono essere
tenute quindiinconsiderazione
ai fini del calcolo del coacervo.

Infine, degna dinota é altresi
lastatuizione della Ctp di Mila-
no che ha estromesso dal giudi-
zio il donante. Infatti, diversa-
mente da quanto accade per
I'imposta di registro (articolo
57 del Dpr 131/1986), ai sensi
dell'articolo 5 del Tus «l'impo-
sta &€ dovuta... dai donatari per
le donazioni».
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